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POBLACION  1 OTAL  DE  LA  ARGKNIINA 


RAZON  DE  Sü  CEECIMIBNTO 


Vonferencitt  pronuttciada  *•!  Junio 
en  la  *a1a  de  actoa  rfW  Mumo  Soriaf  AfffeaHno* 

Agradezco  al  Consejo  SuiM'rior  del  Museo  Social  Argentino  el 
honor  (jiie  i)ara  mí  significa  sn  invitación  a  ocupai*  rsta  alta  tribn- 
na,  inaugurando  la  serie  de  conferencias  (jue  ha  resuelto  jiropiciai- 
eÉ»te  año;  y  a  su  prestigioso  Presidente,  el  doctor  Juan  José  Díaz 
Arana,  las  amables  e  inmerecidas  expreiüones  con  qne  acaba  de  eon- 
eederme  la  palabra. 

Debo  declarar,  antes  de  dar  comienzo  a  esta  breve  exposición, 
que  no  sé,  a  ciencia  cierta,  hasta  qué  punto  me  será  lícito  ocuparme 
en  testas  circunstancias  de  un  tema  de  tan  ümilado  panorama,  con 
sus  inevitables  rpctificacioncs.  He  contado  con  vuestra  henevolen- 
cia;  con  la  tolerancia  y  el  interés  de  todos  nuestros  homhres  de  alta 
ilustración  cuando  se  trata  de  temas  científicos  de  carácter  nacional. 

La  cifra  de  la  población  tiene  tal  importancia  que  por  sí  sola 
justificaría  todo  el  trabajo  que  supone  el  censo  general  de  la  po- 
blación de  un  país.  Esto  es  sin  duda  perfectamente  conocido. 

Lo  que  no  es  quizá  tan  claro  es  que,  a  raíz  de  la  formación  de 
un  censo  general  para  el  que  se  ha  contado  en  la  medida  deseada, 
con  tiempo,  recursos  y  cultura,  sra  necesario  entrar  en  detenidas 
1  iMluisicioues  para  conocer  esa  cií'ra.  Tal  cínno  si  se  tratara  del  re- 
sultado de  uno  de  los  censos  de  los  incas  del  Perú,  formado 
con  los  largos  cordeles  anudados;  o  del  practicado  por  el  rey  Arian- 
tas,  mandando  a  cada  escita  le  presentara  una  punta  de  flecha.  Co- 
mo si  se  consultase  alguno  de  los  primeros  censos  de  Servio  Tulio, 
formados  con  las  distintas  monedas  que  cada  uno,  según  edad  y 
sexo,  debía  depositar  en  el  templo  cercano;  o  bien  de  la  cifra 
de  la  población  rural  de  Francia  varios  siglos  atrás,  calculada  con 
el  recuento  de  los  arados. 

Efectivamente,  si  consultamos  nuestras  revistas  económicas,  tro- 


pezamos  con  las  afirmaciones  más  diveraaa.  Asi,  la  «Bevista  de 

Economía  y  Finanzas»,  da  en  cada  uno  de  sus  números  mensuales, 
inalterabiemeuie,  desde  ei  mes  de  Octubre  de  1916  hasta  hoy,  la 
cifra  de  y.cJüU.ÜUÜ;  la  revista  «El  Ecoiionusta  Argentino»,  8.988.383 
para  1916.  En  las  publicaciones  oíioiaies  figuran  también  nume- 
rosos guarismos  distintos  entre  sí,  a  veces  varios  en  una  misma. 

Podría  suponerse  que  a  medida  que  se  difunde  la  obra  del 

censo,  la  eoniutsiun  disminuye.  Pero  lo  que  sucede  es  todo  lo  con- 
trario. 

El  año  pasado,  el  diputado  Le  Bretón  me  expresó  su  vacila- 
ción ante  las  distintas  cifras  encontradas  en  una  misma  obra  ofi- 
cial, como  resultados  censales,  sin  saber  cuál  adoptar  en  sus  in- 
vestigaciones. Fué  la  primera  consulta  sobre  el  punto.  £1  Depar- 
tamento .Naeioiial  de  Higiene,  la  Dirección  de  Correos,  y  varios  hom- 
bres de  estudio,  han  encontrado  la  misma  dificultad,  que  ha  sido 
uecesai'io  resolver  en  cada  caso.  La  repartición  nacional  que  por  sus 
funciones  debe  cada  año  hacer  el  cálculo  postcensal  de  la  pobla- 
ción, ha  llenado  su  cometido.  La  cifra  para  el  año  1915  fué  die 
7.981.208  y  la  provisoria  para  el  año  1916  de  8.066.000.  La  cifra 
provisoria  resulta  de  tomar  en  cuenta  los  datos  del  crecimiento  ve- 
getativo del  año  precedente,  para  ciertas  provincias  y  territorios 
cuyas  planillas  del  registro  civil  llegan  con  cierta  demora.  Debo 
reconocer  que  la  cifra  oficial  para  el  año  1915  no  se  ha  divul- 
gado en  la  forma  que  para  evitar  la  confusión  hubiera  convenido. 

Se  me  ha  expresado,  admás,  repetidas  veces,  la  conveniencia 
de  que  me  ocupara  de  aclarar  varios  puntos  del  último  censo  cuya 

iiiterpretaeiún  ofrece  dificultad,  éste  entre  ellos.  La  resolución  del 
Consejo  Uiroctivo  de  la  Facultad  de  Ciencias  Económicas,  al  enco- 
mendarme el  curso  intensivo  sobre,  el  censo,  que  debo  inaugurar  en 
breve,  orienta  mi  atención,  en  este  momento,  hacia  tan  importante 
como  necesario  estudio.  Tanto  en  mi  trabajo  diario,  en  general,  co- 
mo en  aquel  estudio  en  particular,  encuentro  yo  también  los  mismos 
inconvenientes  que  se  me  han  expresado;  reconozco,  pues,  que  la 
sugestión  es  fundada  y  me  hago  un  deber  en  j)oner  mi  modesto  con- 
curso al  servicio  de  esa  tarea,  diría,  complementaria. 

Concepto      la  cifra  total 

Determinado  el  territorio  en  que  se  ha  de  levantar  el  censo  y 
convenido  el  método  de  la  inscripción,  debe  llegarse  a  una  cifra 
final  denominada  impropiamente  la  «población  absoluta»,  que  es 
la  portada  dd  censo  de  la  población  y  la  base  de  todo  cálculo  esta- 


dístico relacionado  con  él,  de  carácter  ya  complementario,  ya  deduc- 
tivo, ya  comparativo.  Las  listas  especiales  que  tengan  por  objeto: 

a)  deducir  la  población  «legal»  de  la  «de  facto»; 

6)  deslindar  determinadas  regiones  del  tprritorio  designado  pa- 
ra el  censo ; 

c)  tratar  por  separado  ciertos  grupos  étnicos; 
son  cuestiones  complementarias  que  no  modifican,  en  ningún  caso, 
la  cifra  global  de  la  población. 

Las  operaciones  que  resultan  de  tomar  en  cuenta  tales  hechos 
tienen,  en  cada  caso,  carácter  particular. 

En  ninguno  de  los  tres  censos  argentinos  se  da  esta  cifra  con 
la  necesaria  claridad.  En  todos  se  ha  incurrido  en  el  error  de  to- 
mar como  base  la  obtenida  en  la  operación  censal  aumentándola 
con  diversos  agregados  para  llegar  a  cifras  cfinales»  de  la  pobla- 
ción, r[ue  no  son  ni  finales  ni  generales. 

En  el  tercero,  la  confusión  resulta  mayor  que  en  los  dos  an- 
teriores. Para  buscar  la  cifra  real,  y  ésta  es  la  primera  dificultad, 
hay  (lue  acudir  a  la  página  109,  del  tomo  IL  Allí,  en  tipo  de  cuer- 
po 6,  se  lee,  al  final  de  un  cuadro  de  107  páginas:  «Total, 
7.885.237>,  y  debajo,  «Población  autóctona,  18.425». 

El  sistema  de  poner  los  resúmenes  al  final,  adoptado  para  to- 
dos los  cuadro  estadísticos  del  censo,  es,  dicho  sea  de  paso,  anti- 
cuado y  muy  incómodo.  La  comisión  del  censo  dice  en  el  comen- 
tario, inserto  en  el  primer  volumen,  que  ha  tomado  como  modelo 
los  iiltimos  censos  de  las  naciones  más  adelantadas,  en  particular 
el  de  los  Estados  Unidos.  Como  las  obras  censales  extranjeras  están 
al  alcance  de  muy  pocos,  conviene  hacer  notar  que  aquello  no  su- 
cede, y  que  esa  lo  que  atañe  a  la  ubicación  de  los  resúmenes  y 
datos  generales,  el  de  los  Estados  Unidos  extrema,  hasta  tal  punto, 
el  método  de  principiar  con  la  síntesis  para  seguir  con  el  deta- 
lle, que  en  cada  cuadro  numérico,  la  primera  línea,  al  pie  de  la 
«cabeza  de  cuadro»,  es  la  que  corresponde  a  las  sumas  y  a  los 
totales,  y  figura  en  tipo  muy  sobresaliente.  Y  en  lo  que  toc^a  a  la 
exposición  de  los  procedimientos,  cada  capítulo  de  cuadros  numé- 
ricos va  precedido  de  una  exposición  de  los  métodos  y  de  estudios 
del  significado,  resñmenes,  datos  complementarios  y  cuadros  grá^ 
fieos. 

Volviendo  al  tema,  una  vez  hallada  la  cifra  total  de  la  po- 
blación al  1^  de  Junio  de  1914.  corresponde  indagar  el  criterio  con 
que  se  hizo  el  recuento  que  le  da  origen.  De  él  depoíHo  su  alcance. 
No  es  fácil  encontrarlo  en  la  obra  del  censo.  En  ninguna  parte  de 
la  misma,  se  exponen  ni  el  eoncepto  que  se  ha  tenido  en  cuenta,  ni 
el  método  adoptado. 


'  Bxamiuando  dt^t-nidameiite  las  cifras  }  las  leyenda^i  dei  curt 
dro  antes  mencionado  (de  la  pág.  3  a  la  109,  tomu  II)  se  deduce 
(jue  la  población  consignada  es  la  poblaeién  de  hecho»  ineluyén- 
dose  las  tíripnladones  de  los  buqoM  en  los  puertos  y  embarca- 
deros y  excluyendo  la  de  los  que  nav^ban  en  el  mommto  del  cen- 
so. Sólo  esto  ñltinio  la  altera. 

No  .se  han  cousiderado  los  siguientes  lita-hos  ui  se  han  expre- 
sado las  causas  que  se  hubier<m  tenido  m  cuenta  para  anotarlos  o 
dejar  de  anotarlos: 

1)  La  residencia  habitual  del  censado  y  la  que  tenia  en  el 
m<miento  del  censo,  mso  de  hallarse  ambas  en  territorio  argentino, 
es  decir:  ;  resido!it(>  v  presentes  en  el  lugar  del  censo  donde 
son  inscriptos,  b )  residentes,  pero  ausentes  en  el  momento  del 
eeufio; 

2)  Siendo  extranjero  si  estaba  radicado  en  el  país,  o  de  trán- 
sito, es  decir:  a)  extranjeros  de  tránsito,  6)  extranjeros  residentes 

y  presentes  en  A  lugar  donde  son  censados,  y  c)  extranjeros  resi- 
dentes. pi'Ki  ituseutes  en  el  momento  del  censo ; 

3)  Población  agrupada  por  i*azones  especiales,  y  contada  apar- 
te, por  tal  motivo  como:  el  ejército,  la  i>oblación  hospitaliza,  la  de 
internados  escolares,  asilos,  cárceles,  etc. 

Lfi  iiiseripeión  fseneiai,  recomendada  por  el  congreso  inter- 
naeionai  de  esladísliea  celebrado  en  1853  en  Bruselas  y  confirmada 
{jor  los  congresos  sucesivos  y  la  práctica,  es  la  de  la  población 
de  heeho«  Se  aceptó  en  el  referido  congreso  que  «conviene  que  los 
censos  de  población  se  hagan  nominalmente  y  basados  en  el  prin- 
cipio de  la  población  de  hecho».  Se  añadía:  «las  inscripciones  es- 
peciales podrán  ser  eximidas  para  establecer,  según  las  cireunstan- 
cias.  la  j»oblación  de  derecho».  En  el  de  París  —  1855  —  refiriéndo- 
se el  (*oni»reso  a  la  esiadística  de  las  grandes  ciudades,  se  recomendaba 
clasifica  1'  el  lugar  del  nacimiento  on  tres  categorías :  nativo  de 
hi  ciudad:  del  estado  a  que  pertenece  la  ciudad;  del  extranjero. 
Se  resolvió  también  distinguir  la  población  domiciliada  de  la  ño- 
tante.  En  el  congreso  celebrado  en  Londres  en  1860  se  resolvió  de- 
clarar que  «era  deseable  que  los  censos  fuesen  nominales,  y  estu- 
viesen basados  en  el  principio  de  la  población  de  hecho:  pero  que 
s(  liieiest'n  taiuluén  listas  para  establecer  la  [loblaeión  de  derecho 
que  debe  eoni}»rende}'  el  ejército,  la  marina  nacional,  la  marina  mer- 
cantil,  la  marina  «b'  pesca,  y  todas  las  personas  temporalmente  au- 
sentes del  país».  Con  alganas  variaciones,  se  recomendó  este  proee- 
dimiento  en  el  congreso  de  San  Petersburgo,  1872. 

Todos  los  procedimientos  aconsejados  y  adoptados  posterior- 


mente, relativos  a  este  punto,  giran  alrededor  de  estos  dos  conceptos 

esenciales. 

El  uno  pues,  el  que  conduce  al  conocimiento  de  la  población 
de  derecho  y  las  alternativas  de  «residencia  habitual  y  momentá- 
nea» y  de  «nacionalidad  y  residencia»,  no  ha  sido  tomado  en  cuen- 
ta en  la  inscripción  de  1914,  ni  aludido  en  el  comentario  de  la 
obra.  El  otro,  es  el  esencial,  el  que  conduce  a  la  fotografía  de  la 
población,  como  lo  llama  BertiUón;  es  el  que  ha  originado  los  cua- 
dros del  censo  y  la  cifra  de  la  población,  aún  cuando  no  lo  diga 
el  comentario  oficial,  ni  mencione  la  cifra. 

Lm  distintos  totales  del  eMSO 

Aqud  comentario  (tomo  I,  pág,  65),  tiene  el  siguiente  título: 
cTercer  Censo  Nacional».  —  Crecimiento  de  la  población  de  la  Re- 
pública Argentina  entre  1895  y  1914.  —  Población  probable  el  9 
de  Julio  de  1916  —  9.000.000  de  habitantes». 

Los  comentarios  de  los  censos  forman  en  realidad  parte  de  los 
mismos  y  son  indispensables.  En  ellos  se  exponen  los  procedimientos 
adoptados,  se  presentan  resúmenes  y  cuadros  sintéticos,  y  se  estu- 
dian los  resultados  con  criterio  cientifíco,  facilitando  el  trabajo  de 
los  que  deben  consultar  la  obra. 

Es  indudable  que  la  comisión  del  censo  ha  intentado  U^r 
esta  necesidad  con  los  «antecedentes  y  comentarios»  que  ocupan 
el  primer  volumen  de  la  obra.  Pero  desgraciadamente  no  lo  ha  con- 
seguido. En  este  caso  sólo  ha  logrado,  en  cambio,  introducir  la  más 
completa  confusión  —  siento  decirlo  —  no  sólo  en  lo  que  toca 
al  concepto  y  a  los  procedimientos  de  la  operación  censal,  sino  tam- 
bién en  lo  que  se  refiere  a  la  cifra  total  de  la  población. 

Principia  el  comentario  diden^o  que  «practicado  el  tercer  Cen- 
so Nacional,  simultánea  y  uniformemente  m  todo  el  territorio  de 
la  República,  el  día  1?  de  Junio  de  1914,  comprobó  la  existencia/ 
de  7.905.502  habitantes  individualmente  empadronados;  y  además, 
la  de  10.000  argentinos  residentes  en  el  extranjero,  los  cuales  fue- 
ron censados  por  los  agentes  consiüares». 

Aparece  una  cifra  total  de  la  poblaeión.  distinta  de  la  Mue 
resulta  dd  censo,  y  que  se  supone  sea  la  de  ios  habitantes,  «simul- 
tánea, uniforme  e  individualmente  empadronados».  La  cifra  real 
del  censo,  no  se  cita  en  el  comentario,  como  antes  decía. 

Si  esa  que  se  da  al  iniciar  el  comentario  reuniera  las  condi- 
ciones que  se  le  atribuyen,  deberíamos  desechar  la  de  la  oppraí»ión 
censal,  y  adoptar  esa  segunda  cifra.  Pevo  el  hecho  es  rme  no  reúne 
tales  condiciones,  como  se  ejcplicai-á  por  las  razona  siguientes,  que 


son  las  que  nos  obligan  a  desecharla:  1"  Se  imíluye  la  población  au- 
tóctona que  no  ha  sido  individualmente  censada  y  ({ue,  como  ex- 
pondré luego,  d^be  ser  contada  aparte;  2^  Se  agregan  1.840  fichas 
dlegadas  posteriormente»  y  que  no  aparecen  en  ninguno  de  los 
cuadros  estadkticos  del  censo  por  haberlas  recibido/  dice  la  co- 
misión^  cdespués  de  compilado  e  impreso  el  enadro  que  contenía 
la  cifra  de  la  población  de  todo  el  país». 

En  lo  que  toca  a  la  población  autóctona,  pienso  que.  aún  cuan- 
do hubiera  sido  censada  en  forma,  no  debía  incluírsela  en  el  total 
de  la  población,  siguiéndose  el  procedimiento  ya  extensamente  fun- 
dado, que  rige  en  los  Estados  Unidos  desde  1890.  £1  último  censo 
qne  la  incluyó  (con  325.464)  fué  el  de  1880. 

En  el  párrafo  siguiente  diee  la  comisión:  «De  suerte  que  pue- 
de afirmarse  que  la  población  total  apadronada  dentro  y  fuera 
del  país  el  día  del  censo  ascendió  a  7.915.502». 

Entrando  más  an  detalles  el  comentarista,  después  de  hacer 
alusión  al  ereeixoiento  de  la  población  desde  1895,  dice  lo  siguiente : 

P&rOf  para  estar  adentro  de  la  m&s  origarosa  ▼«rdad,  7  pode¡r  estatüeeer 
eon  toda  exaeti^  la  pobSaeito  que  eoataba  la  Bepábliiea  el  día  dal  eenao, 
al  atoero  de  batátaates  nominataBate  empadronadoa  deataro  y  fima  del  paia, 
habría  que  agregar  los  flágnieatea  goaxaamos: 

1)  50.000  aogentános  que  residían  en  ^  extranjm)  el  día  que  ae  piaetieó 
el  censo,  en  vez  de  los  10.000  empadronados  por  los  agentes  consulares,  por- 
que, según  se  desprende  de  las  eonmnicaciones  de  éstos,  qne  se  leerán  en  el 
eurso  de  esta  olm,  nmiios  miles  de  argentinos,  enya  ^detenda  era  conocidn 
por  aquéllos,  no  coneorrieroii  a  «npadronarae,  porque  no  prestaron  ei  debido 
aeafcaTniento  a  la  ley. 

Si  el  Censo  Nacional  de  1895  calculó  en  50.000  el  aúmero  de  los  argentinos 
aue  residían  en  el  etxranjero,  no  existe  ningún  motivo  serio  para  suponer  que 
nquel  número  haya  disminuido  en  los  10  años  transcurridos.  Por  el  <rontrario, 
rodo  hace  creer  que  habiéndose  duplicado  la  población  de  la  República  entre 
los  dos  censor,  y  deííarroHándose  la  riqueza  general  y  el  bienestar  individua! 
en  p  r  op  o  r  ci  o  n  e  s  o  o  ns  i  d  er  a  b  1  e  ,  debe  ^er  mu  c-h  o  may  or  el  n  ú  me  r  o  de  h » s  ar  - 
üjentinos  fjuo,  por  diversos  motivos,  se  trasladaron  al  extranjero  y  fijaron.,  tra*n- 
sitoria  o  permanentemente,  su  residencia  allí. 

Pero,  a  fin  de  evitar  que  so  tache  de  exagerado  el  cálculo  que  se  fornftilara 
'le  acuerde  eon  e?;re  antecedente  censal,  fijando  en  100.000  el  númere  de 
argentinos  (jue  residían  en  el  extranjero,  lo  limitaré  a  50.000  que  era  la  misma 
cifra  que  .-onsignaba  el  censo  nacional  de  1895. 

2)  11S.ÓS2  habitantes,  o  sea  el  1  14  %  de  la  pí^blación  general  empadro- 
nada t-n  ia  Re[)úb]ica,  en  que  calculo  el  náanero  de  los  habitantes  que  escaparoai 
al  empadronamiento. 

Para  adoptar  esta  propotrción,  he  tenido  en  enenta  que  el  censo  de  1895, 
estimó  en  60.000  el  número  de  loe  que  se  substrajeron  al  empadroaianiiento,  los 
que,  sobre  una  población  de  3.964.911  habitantes,  f&nmu  justamente  el  1,5  % 
de  la  pobladón  total 

La  iaeiaidóiD  de  esta  partida  en  ^  eSileola  que  iomulQ  eatft  pílmmmée 


justificada.  i*or  perfecta  qne  sea  aua  operación  cendal  v  la  nuestra  está 
kjoí*  de  S'>rlo  por  diversas  razones  de  índole  geográfico,  ♦.^onómico  e  inte- 
lectual, que  explicaré  en  el  curso  do  esta  obra  —  existen  siempre,  aún  ou  las 
más  adelantadas,  que  las  practican  con  perióiii^*a  regularidad,  muchos  liabi- 
tantes  que  escapan  ai  empadronamiento,  ;*ea  por  ocultación,  por  ignorancia,  por 
temor  o  por  cualquier  otra  razón. 

3)  20.000  indios  que,  probablemente  también,  no  fueron  inoeriptos  en  al 

censo. 

Ks  cierto  que,  felizuDente  para  el  grado  de  civilizaeión  que  hmos  atoan- 
/ado,  ya  no  existeu  en  ia  República  las  tribus  alzadas  que  m  oteo  tfempo 
substraían  una  parte  del  territorio  naeional  a  la  pobladón  y  ai  tval»ajoj  pero 
lanibit^u  lo  os  que  en  algunas  r^iones  donde  existen  bosfuea  o  montañas  velar 
iivamentd  inaoeesibleSi  es  niiuy  difieü  wupadronar  la  poblaeién  antóetoaa  que 
Isa  haihlta^ 

He  formado  esta  convieeión  eon  la  leetoza  de  nrachas  eonnmieaeiones  de 
jetes  de  fuarsas  militara  o  de  gobeiaadoiws  de  territorios^  en  laa  qne  exponen 
laa  difieultadea  eon  que  Inebaron  para  ievmal»r  el  emao  de  la  poblaeite  i»- 
dígena. 

Bl  Ommo  Naeional  de  1893  estimó  en  SOjOOO  el  nitaero  de  loa  indios  qne 
quedaron  sin  eoqpadronar.  £«1  pzesMite  eenao  lea  eaienla  en  SOjOOO.  La  esHina^ 
ei6n  no  puede  considerarse  exagerada. 

Esto  independieiKtomente  námero  de  18*425  xndfgenas  fueron  esn- 
sados  en  W^P^  ^  ^  tnbns,  poique  no  dieron  datos  pe>raoiuüeB. 

I>iee  hiego:  <I>b  manera  qm  ai  ae  adicionan  las  diversas  partidas  ae 
a  formar  el  goarismo,  «deñni*ÍTo»  de  8.094.084  habitantes,  —  en  vez  de 
7.905.502,  —  eomo  peblaetón  total  d»  1»  B^úbHoft  m  sfli  nomeato  en  qne  as 
practicó  ^  eenao». 

Con  esa  nueva  cilra  que  la  comisión  del  tercer  censo  llama 
«definitiva»,  de  8.094.084  habitantes  se  aeaba  de  estaMecer  la  con- 
fusión. En  el  enrso  de  lo»  comentarios  hechos  hasta  llegar  a  ese 

total  ieauUa  ¡iiiito.sible  descifrar  cuál  es  el  concepto  que  ha  deter- 
minado el  procedimiento.  No  se  calcula  la  población  «de  hecho», 
puesto  que  se  le  agregan  los  argentinos  residentes  t^n  el  extran- 
jero. No  se  procura  fijar  población  «de  derecho»  porque  no  se 
*  han  clasificado  los  elementos  que  la  determinan,  ni  se  restan  del 
total  obtenido,  los  extranjeros  de  tránsito  en  la  An^^ratina,  en  el 
momento  del  censo.  No  aparece  tampoco  otra  lógica  aceptable, 

Bl  método  seguido,  para  llegar  a  la  cifra  »defmitiva»,  es  un 
método  particular  fjue  podríamos  llamar  «de  las  adiciones»  porque 
(y  es  lo  único  que  se  ve  claro)  s^'  le  agrega  al  resultado  censal  todo 
lo  que  es,  en  cierto  modo,  susceptible  de  serle  sumado.  Pei*o  me 
permito  disentir  de  la  comisión  en  la  aplieabilidad  del  método  y  con- 
ñderar  que  una  cifra  asi  formada  carece  de  valor. 

Cifra  exacta  del  total  de  la  poblacita  en  1914 

La  cifra  total  de  la  población  de  la  Eepúbliea  eii  1914,  no  es, 

* 
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pues,  ni  8.094.084,  ni  7.915.502,  ni  7.905.502.  Es  la  que  ha  arrojado 

la  operación  del  censo,  es  decir: 

7.885.237 

Debe  añadirse  que  la  población  autóctona  que  no  ha  podido 
ser  censada,  se  estima,  segán  el  resultado  de  recuentos  hechos  por 

grupos  o  tribus,  en  18.425  ;  y  que  las  omisiones  las  aprecia  la  co- 
misión en  úiyz%  sobre  el  total  censado. 

La  poMadta  eti  1869  y  1895 

En  el  primw  censo  nadional,  íonnado  en  1869,  fué  empadronada 
da  población  terrestre  de  los  estados  argentinos»  (1)  comprendién* 
dose,  además,  «la  población  fluvial  conforme  a  un  sistema  semejante 

al  que  se  seguía  en  Inglaterra».  No  se  explica  cuál  fué  d  sistema. 
«El  ejército  de  operaciones  en  el  Paraguay  y  las  diversas  fuerza» 
nacionales  que  guarnecen  las  fronteras,  fueron  comprendidos  tam- 
bién en  los  días  designados».  Se  añade  después  que  muchos  de  los 
«jefes  de  fronteras,  algunos  comisarios  provinciales,  y  hasta  par- 
tieniares,  eranunicaron  interesantes  antecedentes  sobre  las  cifras 
de  población  a  que  ascienden  las  más  de  las  tribus  indias  conocidas, 
y  en  relación  cordial  u  hostil  con  nuestras  fronteras».  Concluye  el 
-íomeiiíario  diciendo  que  tales  antecedentes  han  servido  para  fijar, 
tal  vez  con  mucha  aproximación,  la  poblacióu  de  los  territorios  fe- 
derales». 

Con  todos  estos  elementos  sumados,  es  decir,  la  población  cen- 
sada, la  €población  indígena»,  el  ejército  en  el  Paraguay  y  los  ar- 
gentinos ea  d  extranjero,  se  a  la  cifra  de  1.817.490  Abitan- 
tes, que  figura  como  cifra  total  en  el  cometario. 

El  señor  de  la  Fuente,  Superintendente  del  primer  censo,  pre- 
senta un  interesante  cálculo  de  la  población  probable  desde  1809: 

£hi  1809  406.000  Cifras  aprodantivas 

»  1819  527.000      »  » 

»  1829  634.000       >  * 

>  1839  768.000       >  » 

»  1849  935.000       >  » 

i>  1869  1.:í04.000       »  » 

»  1869  1 . 736 . 923  Primer  oenoo 

üice  luego;  «Lo  repetimos,  en  ningnna  de  estas  cantidades  se 
consigna  la  población  indígena,  ni  la  población  argentina,  Üuera 
del  territorio». 

La  última  cifra  de  este  cuadro  comprende,  pues,  la  poblacióu 


(1)  i^rimer  Censo  de  la  Hep^Mie»  ArKtfutinu,  ^jíg.  XVX. 
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de  hecho  individualmente  censada.  Debo  hacer,  sin  ouibargo,  una 
pequeña  corrección  para  dar  la  cifra  exacta,  dado  que  el  señor  de 
la  Fuente  ha  omitido  incluir  en  esa  cifra  la  «población  civilizada» 
de  la  Patagonia  (pág.  633)  bien  empadronada  y  que  suma  153  ha^ 

hitantes. 

En  consecuencia  la  poblac-iun  total  de  la  República  el  15  de 
Septiembre  de  1869,  según  los  resultados  del  primer  censo  es  de: 

1.737.076 

Debiendo  añadirse:  a)  que  la  población  autóctona  contada  apar- 
te y  por  grupos  o  tribus  alcanzaba  a  93^8;  h)  que  d  ejército 
de  operaciones  en  d  Paraguay  se  componía  de  6.276  personas. 

Población  de   hecho  1.736.076 

]^)lteei6n  «utóctona  calculada  9;í.];58 

Rjépcito  argentino  en  el  Paraguay  6.276 

Arg^inoB  en  ol  e^tí^ranjero  41.000 

El  10  de  Mayo  de  1895,  según  el  resultado  del  segundo  (m-uso 
nacional»  la  población  total  de  la  República,  «nominalraente  cen-  • 
6ada^,  segñn  expresa  la  direeeión  d^  censo  (tomo  II,  pág.  XiX) 
era  de: 

3.954.911 

Esta  cifra  es  la  ^lue  resulla  exuela.  de  acuerdo  con  el  método 
expuesto  al  ocupamos  de  1a  población  total  en  1914  y  1869. 

Más  adelante,  eontínuando  ecm  él  comentario  se  procede  a  ha- 
cerle algunas  adiciones  hasta  llegar  a  la  cifra  de  4.044.911.  Pero 
(|ueda  establecido  con  suficiente  claridad  que  la  cifra  censal  de  la 
población  de  hecho  fué  la  citada  al  principio. 

Debe  adeniás  tenerse  presente:  a)  que  la  población  autóctona 
contada  aiMorte  y  pfff  grupos  era  de  30>000  indios;  1)  que  los  ar- 
gentinos rendentes  en  el  extranjero  en  d  momento  del  eenso  eran 
50.000;  c)  que  la  direeeión  del  eenso  apreció  las  omisiones  la 
cifra  de  60.000  habitantes  (Resumen  de  la  República,  cuadro  I,  pá- 
gina CXLIX,  del  tomo  II  del  segundo  eenso  nacional). 

Información  rctrospoctiva 

Los  omisos  antes  citados  han  sido  precedidos  de  diversos  em- 
padronamientos parciales  y  cálenlos  realizados  por  las  autoridades 
adminisbrativas  y  militares  y  personas  autoríxadas,  m  distintaa  épo* 
eas,  de  los  cuales  algunos  merecen  ser  tenidos  en  cuenta. 
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No  86  ha  heeho  todavía  un  estadio  tan  OMipleto,  eomo  puedo 
7  debe  hae^rge»  consultando  nuestros  archivos.  La  dirección  del  se- 
gundo censo  nacional  ensaya  este  capitulo  con  bastante  éxito.  Con- 
sidero conveniente  la  lectura  de  los  breves  párrafos  que  exponen  los 
resultados  hasta  el  año  1869 : 

No  M  posible  preadntar  cifras  aeeptables  Mpeeto  a  la  poblsdióii  indi- 
gtmm  de  estas  eomnreas  haeia  los  tiempos  del  deseubrimáeiiito  j  la  eonqnista. 

De  aquellas  remotas  épocas  sólo  existen  alguuas  relaciones  de  los  recueoi- 
t06  hechos  por  ioy  gobernadores  para  conocer  el  número  de  hombres  de  pelea 
que  existían  en  las  recién  fundadas  ípoblacioDies  y  el  armamento  y  pertrechos 
de  guerra  de  que  podían  disponer. 

Se  conservan  también  las  actas  de  la  fundación  y  repartimiento  de  tierras 
de  algunas  ciudades,  por  las  que  puede  colegirse  ei  número  de  familias  que 
existían  en  cada  una  de  ellas. 

En  los  siguientes  jmrrafos  presentamos  el. resumen  4e  los  datos  dei  osa 
naturalo^a  que  hemos  podido  obtener. 

Cuando  en  157ÍÍ  don  Juan  de  Garay  fundó  la  ciudad  de  Santa  Fe,  resultó 
que  tenia  sesenta  ^oldadoS|  muchos  de  los  cuales,  probablemente,  ae  radicarían 
allí  con  sus  fa.milias. 

Ei  15  de  Julio  de  1577,  don  Lorenzo  Juárez  de  Figueroa,  Teniente  go- 
bernador de  Córdoba,  hizo  la  traza  de  aquella  ciudad  en  la  que  consta  que  se 
repartieron  solares  para  doscientos  diez  j  aueve  veeiuofi,  que  seguxamoate  te- 
nían familias  más  o  menos  numerosas. 

El  20  de  Febrero  de  1653  el  eapitáu  Alonso  Montiei  hizo  el  repartimdento 
de  tierras  para  chacras  a  los  vecinos  que  fuadaron  la  ciuidad  de  Santa  fe, 
«aando  se  trasladó  a  su  actual  asiento. 

De  ese  repartimáeiito  resolta  que  baUá  noventa  y  muí  familias  a  quienes 
se  eoneedieroB  «daree. 

£1  asaesfeve  de  casnpo  Juan  Anas  de  Saavedra  pnuileó  tma  revista  de 
todos  los  iionibres  de  armas  llevar  que  existían  en  la  elodad  de  Santa  Fe  ei 
20  de  Noviottbre  de  1058  resoltaaido  que  eran  eaarenta  j  dos. 

Otro  reeuento  verlfieado  por  el  mismo,  él  5  de  Jimio  de  1669  demostré 
que  enstfan  eineoenfea  j  tres,  por  haber  regresado  algonos  saldados  qoe  halto 
salido  en  mía  e^i^edieión  contra  los  todios. 

Por  último,  otra  revista  beeha  el  2  de  Julio  del  másmo  año  eon  la  toti^ 
lidad  de  los  veeiaos  de  armaa  llevar,  nomiwalmente  «íeetaada,  dió  setenta  j 
eineo  iHMnbres  en^  «^eiales  y  soldados. 

Un  reenento  verificado  en  la  provincia  de  Buenos  Aires  en  1744  dfó 
11.220  habitantes  a  la  ciudad  y  6.064  para  la  campaña,  o  sea  un  total  de 
17.284. 

'Creado  ei  virreynato  de  La  Plata,  uu  empadronamiento  de  la  misma 
ciudad  V  provincia  hecho  en  1778  dió  24.205  para  la  priuiera  y  12.925  para  la 
segunda,  o  sea  nn  1utal  de  37.130. 

VA  llamado  censo  de  1797,  citado  por  Azara,  arroja  las  siguisaies  cifras 
para  una  parte  del  actual  territorio  argentino: 


« 


Buenos  Aires  (eiudad)  40.000 

>        »     (cañi|>afia)  32.168 

Santa  Fe  (eiudad  y  provincia)  11.292 

Corrientes       »      >       9  9.228 

Entre  Kos  11.600 


Mirones  Ori^ifcates  y  Qeeidentales  43.340 

Total  de  la  población  del  litoral  147.628 


Aceptando  la  opinión  de  Martín  de  Moussy  que  en  esa  época  calculaba  en 
lt)3.U00  habitantes  la  población  de  los  territorios  del  interior,  resultaría  que 
6Í  total  llegaba  a  310.628  al  finalizar  eJ  siglo  XXTII. 

Llegada  la  época  de  la  independencia,  si  bien  hubo  cierta  disminución  de 
habitantes  a  causa  de  la  guerra,  fué  más  que  compensada  por  los  beneficios 
pioduciilos  a  consecuencia  de  la  caída  del  régimen  colonial  y  de  la  apertura 
dt  este  vasto  continente  al  comercio  del  mundo. 

En  los  2iños  1817  y  1818  el  gobierno  de  los  Estados  Unidos  etnvió  la  fra- 
gata «Congreso»  a  efectuar  un  viaje  a  Sud  América  con  el  objeto  de  darse 
.-uenta  del  estado  de  estos  paises.  La  relación  fué  publicada  en  1S19  por  H.  M. 
Branckenridge,  secretario  de  la  misión,  ei  cual,  entre  loa  documentos  que  ob- 
tuvOy  publicó  una  estimación  del  número  de  habitantes,  por  provincias. 

El  cuadro,  respecto  al  cual  el  autor  hace  notar  que  faltan  las  provincias 
de  Corrientes  y  distrito  de  Santa  Fe  (que  entonces  íonmba  parte  de  Buenos 
Aires)  es  el  siguiente: 

ESTIMACION  DBIi  NUMERO  DE  HABITANTES 
DE  LAB  PBOVINCIAfi  UNiDAB  BEPEBSBNTADA6  EN  EL  0ON&BE8O 

ProvUu!%as  Smduyendú  los  Méog 


105.000 

a 

180 

.000 

Santa  Fe  (15.000f)  . 

? 

f 

Entre  Bios  (20.000?) 

f 

? 

Corrientes  (30.0001)  . 

f 

75.000 

» 

75 

.000 

16.000 

16 

.000 

45.000 

60 

.000 

:ís.ooo 

» 

H8 

.000 

34.000 

» 

34 

.000 

20 . 000 

» 

20 

.000 

:í6.()00 

» 

40 

.000 

» 

45 

.000 

50.000 

» 

50 

.000 

25.000 

25 

.000 

Total 

489.000 

523 

.000 

La  Banda  Oxmtal  y  el  Entre  Kos  tenían  una  pobladón  estinuMbi  en 
50.000.— 
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Como  en  el  cálculo  no  están  incluidos  los  habitantes  de  Santa  Fe,  Entre 
Ríos  y  Corrientes,  suponiendo  que  estos  fueran  (i5,0n0  resulta  que  el  total 
de  la  población  de  los  actuales  territorios  argentinos  liacia  1818  era  de  554.000 
a  oSS.OOO  excluyendo  los  indioa  de  Buenos  Aires,  Córdoba  j  Tucumáu  que  se 
calculaban  en  175.000. 

Todas  estas  cifras,  con  excepción  de  las  que  eomeponden  a  la  pro^lsieia 
de  Buenos  AireSi  sos  i>aTeee&  algo  fuertes. 

El  doetor  La  Fuente,  teniendo  en  cuenta  los  datos  de  natalidad  j  morta- 
lidad ba  calculado  que  la  población  argentina  en  1819  debía  ser  de  527.000 
habitantes,  dfra  que  nos  parece  más  aproxiauida  a  la  verdad  que  la  de  Braoeken- 
ridge. 

En  1822  él  director  del  Itegistro  Estadtotieo  de  Buenos  Aires,  doetor  Vi- 
cente Lópes,  caienló  la  pobladón  de  la  dudad  en  68.896,  y  la  de  la  campaña  en 
74  JOO  o  sea  un  total  de  143.396,  reaolta&do  qae  se  hMtk  duplicado  desde  1797 
o  sea  en  25  años. 

Sir  Woodl^  Parish  en  su  obra  cBuenos  Aires  y  Itm  Provincias  del  lEKo  de  la 
Plata^,  estimaba  la  poblatíón  del  pais  hada  los  afios  1836-37  en  las  dguiente» 
dfras: 


Provincias  Habitantes 


Buenos  Aires  . 

De  180.000 

a 

200.000 

Santa  Fe   

15.000 

20.000 

Entre  Bios  ... 

30.000 

> 

30.000 

35.000 

40.000 

SO. 000 

85.000 

20.000 

^ 

25.000 

Santiago  

45.000 

50.000 

  35.000 

40.000 

22.000 

25.000 

18.000 

» 

20.000 

30.000 

35.000 

40.000 

» 

45.000 

Sadta  y  Jujuy 

50.000 

60.000 

Total  600.000 

a 

675.000 

Practieada  tMi  oe'ho  ])rnv:neias  el  censo  is57,  padieroii  obtenerse  las 
(•rimeras  cifras  cou  base  seria  que  es  dado  presentar. 


Martín  de  Moussy  calculó  con  arralo  a  ese  eenso  la  pobladón  f»robat»le  de 
las  proTineias  en  1860,  dando  el  siguiente  resultado: 


Frovinciaa 


HABrrANTBS 

Censo  de  Calculado 
1857         cii  1860 


liucnos  Aires    ? 

«anta  Fe    41.261 

Rut  re  Ríos    79.282 

(.'orriente^    ^5.447 

Córdoba    l.'57.07i) 

San  Luis    ;'»7.602 

tíantiago    77.575 

Mendoza    47.478 

San  Juan    ? 

La  Rio  ja    t 

Catamarca    7 

Tucumán    84.044 

Satta    f 

Jujuy   f 


.330.000 
43.000 
82.000 
86.000 

140.000 
38.000 
80.000 
49.000 
50.000 
34.000 
60.000 
85.000 
70.000 
33.000 


Indios 
> 


Total 

del  Sttd,  10.000 
»  Norte,  20.000 


1.180.000 
30.000 


Total  genml 


1.210.000 


Hasta  aquí,  la  eoroisión  del  segundo  censo  naeional. 

Resumiendo  los  datos  expuestos,  tendríamos  las  siguientes  ci- 
fras totales  de  la  población  de  hecho. 


Año  Autoridad 

1797  Azara  y  M.  de  Moussy 

1818  II.  >r.  Brancken ridge  (1) 

1837  Dir  Woodbine  Parish 

1860  Martin  de  Moussy 

1869  Primer  eenso  nacional 

1895  Segundo  eenso  nadonal 

1914  Tereer  censo  naeional 


Población 

310.628 
do       554.000  a  588.000 
>       600.000  >  675.000 

1.180.000 

1.737.076 

3.954.911 

7.885.237 


Apartándome,  en  esto,  la  comisión  del  segundo  censo  al 
establecer  el  resumen,  y  por  las  razones  ya  expuestas,  excluyo,  en 


(1)  Completando  su  cálculo  con  la  cifra  de  65.000  que  para  Santa  Fe,  Entre  Ríos 
y  Corrientes,  indica  la  dirección  del  segundo  censo  al  comentar  los  cileulot  4^ 
Brtnckearidge  (pág.  XY). 
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todos  los  censos,  la  población  indígena.  He  preferido,  además,  para 
el  año  1818,  el  cálculo  auténtico  del  señor  H.  M.  Branekenridge,  al 
realizado  por  el  señor  de  La  Puente  posteriormente,  porque  se 
trata  de  un  resumen  histórico ;  y  en  este  caso  los  cálculos  racionales 
realizados  posteriormente,  desvirtúan  su  carácter. 

Citieimiento  d«  la  poblael6ii 

En  los  19  años  tiíinseurridos  entre  los  dos  últimos  eensos,  el 
aumento  de  la  población  alcanzó  a  3.930.326,  cifra  que  sobre  la  po- 
blación de  1895  representa  un  aumento  de  99,37  lo  que  significa 
que  se  ha  duplicado. 

La  razón  del  crecimiento  que  se  calcula  de  acuerdo  con  una 
fórmula  de  interés  compuesto,  es  para  cada  uno  de  ios  19  años,  de 
3,7  %  anual. 

Como  este  resultado  no  coincide  con  el  que  adopta  la  comisión 
del  tercer  censo,  de  5,2  %.  resulta  inevitable  aclarar  el  punto  antes 
de  pa.sai-  a  exponer  el  significado  y  utilidad  de  tal  razón. 

Leeré,  con  tal  objeto  los  principales  párrafos  que  la  comisión 
dedica  a  explicar  el  origen  de  esa  cifra,  y  la  importancia  y  utilidad 
que  le  atribuye. 

Diee: 

tBsta,  es  (8.094.084)  la  población  que  tenía  o  debía  tener,  probablemente, 
la  República,  el  día  l-^  de  Junio  de  1914. 

Pero  como  esta  obra  verá  la  luz  cuando  ésta  connitmore  el  primer  centena- 
i  rio  -de  sii  independencia  política,  es  decir,  el  9  de  Julio  de  1916,  considero  opor- 
tuno c-akular  cuál  podrá  ser  en  ese  día  la  población  total  del  país. 

Para  ccnoceria,  es  forzoso  apelar  a  una  conjetura:  suponer  que  la  nusda 

o  lev  de  creeimiento  de  5.2  %  anual  que  establece  este  censo,  se  ha  mante- 
nido inalterablp  el  V-'  de  Junio  de  1914  hasta  el  9  de  Julio  de  1916.  Efectuando 
Jos  cálculos  corres-pondientes.  obten nro  8.975.51S,  o  en  números  redondos,  9.000.000 
tíf  habitantes,  como  guarismo  ¡írobable  de  la  población  que  tendrá  la  República 
al  cumplirse  el  primer  sicrio  de  la  Independencia,  incluyendo  en  esta  cifra  los 
50.000  argentinos  que  residían  en  el  extranjero,  los  118.554  habitantes  «y  los 
20.000  indios  que  escaparon  al  empadronamiento. » 

Posteriormente  ha  continuado  la  comisión  insistiendo  en  los 
9  000.000,  y  en  todos  sus  eáleulos  relativos  signe  utilizando  esa  ci- 
fra, aún  hoy  a  pesar  de  que  la-  real  y  conocida  de  1916  es  menos 
en  un  millón;  no  nos  explicamos  la  causa  de  la  adopción  de  los 
9.000.000. 


Más  adelante  dice: 

«  Pero  volviendo  ai  crecimietito  que  arrojó  la  población  individual  empadro- 
nada por  este  eeuso,  y  deteniéndome  a  analizar  los  factores  que  lo  determinaron, 
creo  conveniente  agregar  todavía  algunas  consideraciones. 

»  Para  api«eiar  ea  toda  su  importatueia  este  creeimiento»  es  neeesaiio  tennr 
ea  eiMAta  que^  según  lo  reeordó  el  General  Mitre  en  uno  de  sos  notables  estadios 
históricos,  el  eáJebie  matem&tieo  «Eoler  demostró  que  en  nst  pafo  donde  ka 
defoneiones  j  los  naeianientoa  estén  ra  relaeaón  de  10  a  20,  o  sea  de  dos  que 
naxeaa  por  eada  ano  que  moera,  sa  población  se  dsnpliear&  en  26  afioo».  «Sólo 
se  eonoee  el  ejemplo  de  un  país  eaya  poblaeión  se  haya  ido  duplicando  .eada 
25  o  eada  30  años:  —  agregaba  el  General  Mitre  —  j,  esto,  interviniendo  como 
factor  la  inmigración:  son  los  Estados  Unidos  de  América,  dond^  aegón  «os 
estadísticas,  la  progresión  media  es  de  34  %  en  cada  década.  > 

€  La  República  Argentina  ae  acerca  bastante  a  esta  legr  éú  ezechnisnto  Im- 
mano,  agregaba  el  eminente  estadista,  oscilando  sa  movimiento  progresiTo  dece- 
nal entre  30  y  33  según  se  ha  observado  desde  la  época  de  aa  Bevolncióa 
hasta  el  presóte,  lo  que  representa  la  duplicación  de  sos  habitantes  en  períodos 
de  31  y  de  35  afios,  más  o  menos,  intervinimido  él  eomepdo  como  agente  j  la 
iamigradón  extranjera  eomo  factor* 

>yé8e,  pues,  por  este  antecedente,  q/oé  la  ley  de  crecimnMito  que  resalta 
de  este  censo,  es  masy  miperior  a  la  proclamada  por  ilastve  historiador  y  por  la 
aatoiidad  científica  en  qne  él  se  apoyó. » 

Analizando  lu^  los  resultados  del  primar  eenao  nacional, 
diee: 

€  Vése,  pnes,  por  estos  antecedentes,  que  la  ley  o  rasón  anual  de  crecimiento 
revelada  por  este  censo,  esto  es,  de  5,2  por  dsnto,  es  en  un  1,7  por  ciento  su- 
perior a  la  proclamada  por  el  Baperiateadente  de  nosrtro  primer  Censo  Na* 
cionaL» 

Compara  lu^  el  creeimiento  en  los  Estados  Unidos  de  Amé- 
rica, el  Canadá  con  el  de  la  Argentina:  • 

cEn  la  década  1901-1011,  el  «recimiento  r^tivo  fué  21  por  dentó,  igoal  a 
2,1  por  eieato  aanaL 

>  Eirtre  tanto,  en  la  República  Argwitina  en  19  años,  entre  1S95  y  1914, 
el  «lecimiei^  absoluto  fné  de  8.9S0.392  hal^taates,  el  relativo  de  100  por  eienito 
y  el  anual  de  5,2  por  ciento. 

>  Queda  establecido,  pues,  con  la  autoridad  inapeable  de  las  dfras,  qoe  la 
Bepúbliea  Argentina  dobló  su  población  en  10  afios;  al  paso  qoe  ^  Oaaatt 
neeetitó  un  tíempo  doble  para  obtenra  este  residtado.  > 

€  Sin  encargo,  por  vía  de  información  ilustrativa,  voy  a  presentar  na  cua- 
dro que  he  sacado  del  «Of fieial  Year  BoA  of  the  OommMwealth  of  Austra- 
lia—«Statist&cs  for  period  1901-1914 8— 1915>,  en  éí  que  consta  el  cred- 
ndento  neto  de  la  pobládóa  de  algunas  imdoiies  en  los  últímoe  afios: 


"  Ift  - 

CBBOIMl^NTO  HEhXTlVO  D£  VARIOS  PAI8B8 


Aho-^  de 
observaciép  de  Ui  Crrcimüuiio 
PaUtes  población.       nrín  amn'í 


Inglaterra   v  Cíales   .  1911  a  1912  1,04 

Escocia    »  »      »  0.27 

Irlanda    »  »      »  (t,03 

Austria    »  -¿^      »  0,80 

Bélgica    »  »      »  l,OS 

IMnunarea    »  »      »  1,05 

Miüm&dia    »  »     >  1,30 

Frauda    >  ^     »  0,15 

In^río  Alemán   1906  a  1911  1,36 

Sepúbliea  Argentina  .  1895  a  1914  5;30 

Hnagria   1911  a  1912  0,^ 

Italift    »  »     >  1,03 

Patea  Bajos    »  >     »  141 

Noruega   >  »     »  0^ 

Prosia    »  »     »  1,42 

Bnaumia    >  >     »  2,03 

Servia    >  »     »  1,72 

Ei^afia   »  t      >  246 

Sneda    >  »     >  0,74 

Suiza    1906  a  1911  I47 

Australia   1911  a  1913  3,26 

Oeylan    1911  a  1912  0,74 

Japón    >  >  1,83 

CSanadá    1911  a  l»ia  :?,78 

Cadle   >  >     »  1.31 

Jamaica    »  »      >  1.77 

Estados  Unidos    >  »      »  1,72 


Conviene  hacer  notar  que  en  el  original  del  cuadro  precedente, 
que  transcribe  la  Comisión  del  Censo,  no  figura  el  dato  de  la  Argén* 
tina,  ni  el  5,2  %.  No  podría  tampoco  figurar,  entre  otros  motivos, 

porquí^  la  preparación  de  este  dato  es  posterior  a  la  fecha  de  la 
aparición  do  la  obra  eiíada.  St-  íi'ala  de  un  tlato  agregado  y  de  una 
omisión  el  haber  olvidado  indicarlo. 

Tantos  argumentos  empleados  a  favor  del  5,2  %  —  y  solo  he 
anotado  una  quinta  parte  de  los  que  la  comisión  le  dedica  —  tienen 
que  haber  eravencido  a  muchos  lectores;  y  la  consecuencia  es  que 
se  le  acepta  y  utiliza  para  calcular  la  población  en  los  años  trans- 
curridos desde  1914. 

Es  frecuente  que.  al  comparar  los  aumentos  de  la  población, 
s*'  tomen  en  cuenta  los  promedios  aritméticos  anuales  correspondien- 
tes al  aumento  de  un  determinado  periodo.  E^n  este  caso  no  hay  so* 
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íasmo  alguno  al  hacer  comparaciones  homogéneas;  es  una  razón  arit- 
mética convencional  Asi  lo  hacen  los  censos  de  los  Estados  Unidos 

para  sus  respectivos  períodos  decenales. 

Pero  en  nuestro  caso  se  compara  el  promedio  anual  del  aumento 
en  19  años  con  el  de  10,  5  y  2  en  otras  naciones.  Bien  podría  to- 
marse, de  aeuerdo  al  método,  un  período  de  lOÜ  años  y  comparar 
el  promedio  del  aumento  con  el  de  períodos  de  lü  años  en  otros 
países.  En  ese  caso  nuestra  raaón  de  crecimiento  sería  de  17  Jo 
y  bien  hubiera  podido  adoptarla  la  comisión  en  lugar  de  la  de  5,2; 
hubiera  resultado  una  ley  de  crecimiento  tan  exacta  oomo  la  proda- 
mada,  pero  más  brillante  aún. 

Debe,  pues,  rechazarse  esa  cifra  de  5,2  %  en  todos  los  casos  en 

que  ha  sido  aplicada,  o  sea: 

1?  No  se  la  debe  conmderar  como  la  razón  del  crecimiento 
anual  de  la  población  en  el  período  transcurrido  entre  ios  dos  úl- 
timos censos. 

2?  No  se  debe  apUcarla  para  eáleulos  postoensales  de  la  po- 
blación. 

3?  No  se  la  debe  aceptar  como  promedio  aritmético  del  au- 
mento anual  entre  dos  censos,  comparable  con  el  de  otros  períodos 
censales  por  tratarse  en  nuestro  caso  de  un  período  de  lí)  años  y  en 
los  otros  de  10  6  5  afiofl. 

La  población  intercenaal 

Conocido  el  aumento  de  la  población  en  el  período  transcurrido 
entre  el  levantamiento  de  dos  censos,  podrá  calcularse,  en  general, 
cuál  fué  la  población  en  cada  uno  de  los  años  del  período.  En  paí- 
ses de  poco  movimiento  migratorio  y  de  índice  de  crecimiento  ve 
getativo  relativamente  uniforme  durante  d  período,  bastará  apli- 
car una  fórmula  de  interés  compuesto  en  la  que  se  busque  el  in- 
terés, conocido  el  capital  inicial,  el  capital  al  finalizar  el  período, 
y  el  número  de  años  del  mismo,  en  la  forma  que  antes  hemos  visto. 

Este  cálculo  nos  da  ia  razón  teórica  del  crecimiento  en  todos 
los  casos;  y  en  el  que  acabo  de  señalar,  de  aumento  uniforme,  nos 
permite  fijar  el  crecimiento  real,  cada  año,  con  bastante  exactitud 
y,  en  consecuencia,  la  población  para  cada  uno  de  los  años  del  pe- 
ríodo. 

En  tales  casos  y  cuando  no  hay  motivo  para  suponer  alteraeio- 

ues  en  los  dos  factores  mencionados,  movimiento  migratorio  y  cre- 
cimiento vegetativo,  puede  aplicarse  también  la  razón  del  creci- 
miento que  arroja  el  último  período  interccnsal,  para  calcular  la  po- 
blación en  los  años  subsiguientes  al  último  censo. 


Pero  en  núesb^  pai8  tazón  o  dey»  como  se  le  ha  llamado, 
aún  euando  sea  ealenlada  coW  corresponde,  no  tiene  otro  objeto  qne 
ir>dicar,  en  términos  generales,  cnál  fué  la  medida  del  crecimiento 

anual,  supuesto  un  erecimieuro  uniforme  eu  el  período. 

Siendo  esta  cifra  para  los  últimos  19  años  de  H.l  y  de  1,8  la  del 
crecimiento  vegetativo,  resulta  que  1,9  corresponde  al  número  de  in- 
migrantes, y  como  nuestro  movimiento  migratorio  ni  ha  sido  ni  será, 
por  muchas  razones,  constante,  es  fácil  comprender  que  todo  cálculo 
que  se  haga  sobre  el  supuesto  de  la  uniformidad  de  este  movimiento, 
resulta  en  la  práctica  equivocado. 

Basta  tomar  como  ejemplo  los  años  1914,  1915  y  1916.  En  ellos 
e¡  saldo  del  movimiento  migratorio  fué  contrario  al  país,  dando  las 
cifras  negativas  de  (>'>.. 'ín:^  6íJ.169  y  40.358  para  eada  uno  respecti- 
vamente. El  crecimiento  fué  en  1915  de  1,2  y  en  1916  de  1,06  fe ; 
muy  lejos  de  aquel  5,2  por  ciento  (1). 


Aíios 
1916 


Foblaoióli 

;.S85.237 
7.9S1.20S 
S. 066. 000 


Crecimiento 
ahsoMo. 


M'»  .117  ! 
84.792 


Crecimiento 

•■eJafifo. 


1,2  % 
1,06  % 


Para,  calcular  nue.^lra  población  en  cada  uno  de  los  años  trans- 
curridos desde  1893  hasta  1914,  sri-á  ncec^ai-io  toma]'  en  cuenta,  en 
cada  año,  los  nacimientos,  las  defunciones,  y  el  número  de  los  inmi- 
grantes y  de  los  emigrantes. 

La  tarea  no  es  del  todo  sencilla.  Es  necesario  salvar  discreta- 
mente los  inconvenientes  siguientes:  1?)  los  datos  de  los  registros 
civiles  de  la  República  son  en  algnnas  provincias  y  territorios  in- 
completos o  inícrniilentcs :  2'^)  no  existe  nna  información  exacta  de 
la  distribución  de  los  inmigrantes  en  el  territorio  de  la  República: 
3?)  son  distintas  las  fechas  de  los  censos  y  las  del  cierre  de  los  datos 
anuales  de  las  oficinas  del  Registro  Civil;  4?)  no  se  conoce  el  movi- 
miento migratorio  interprovincial. 
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